MENSCHLICHE EXISTENZ UND
FRUHGRIECHISCHE PHILOSOPHIE

Als ich — vielleicht etwas unbedacht — den Titel meines Beitrages* zu diesem
Geburtstagssymposion in Anlehnung sowohl an das Generalthema als auch an
Uvo Holschers einstige Miinchner Antrittsvorlesung formulierte, da beruhigte meine
Bedenken gegen das ganz unprizise und nur vag verbindende ‘und’ immerhin die
Hoffnung, daft mir das eine gewisse Freiheit liefle. Diese Freiheit will ich nun auch
in Anspruch nehmen, doch darf ich das wohl nur, wenn ich gleich im Eingang
etwas genauer angebe, in welche Richtung die Rede gehen wird und wie die Themen
sich verkniipfen sollen.

Die Wahl entspringt dem persdnlichen Anlafl, zu dem wir uns mit unseren
Gliickwiinschen eingefunden haben, und ich bin froh, heute hier in einem Kieise
zu sprechen, der sich Uvo Holscher dankbar und freundschaftlich verbunden weif3.
Ich bin in meiner Erinnerung besonders froh iiber die gemeinsam verbrachte Zeit —
zuerst in Oxford, spater in Berlin an der Freien Universitdt —, und wenn ich dariiber
nachdenke, warum dies so ist, so fillt mir ein, dafl es — ganz abgesehen von den im
einzelnen wohl unschwer benennbaren Anregungen und FEinflissen und von man-
chem unvergessenen Zeichen der Kollegialitit und Freundschaft — da noch etwas
anderes gibt, das tiefer liegt: ich meine das bei Holscher allem Anschein nach noch
nicht verlorengegangene und andere ansteckende Wissen darum, dal Wissenschaft
auch unmittelbar mit dem Leben und mit der Formung eines personlichen Lebens
zu tun hat, somit die Wahl der Gegenstinde im grofien wie im kleinen alles andere
als gleichgiiltig ist; und ich meine auch den Ernst im Umgang mit den Dingen, der
daraus ebenso folgt wie eine Gemiitsstimmung, die es zuwege bringt, unsere rechte
Chance auch noch im Unbehagen zu suchen und zu finden ...

Meine bescheidene Darlegung soll der Versuch sein, durch den Anschlu an
eine Problemstellung, die in Hélschers Arbeiten' immer wieder gegenwirtig ist,
den Dank an ihn moglichst unmittelbar auszudricken und dabei auch fir den

* Fiir den Druck ist der urspriingliche Charakter der Skizze belassen, doch an einigen
Punkten, meist aufgrund der Diskussion, gedndert. Fir Anregung und Ermunterung danke
ich den Kollegen Beierwaltes, Bremer, Flashar, Gadamer, Holscher, J. Kerschensteiner, Mette,
Poschl, E.A. Schmidt, Suerbaum und Vogt.

! Ich nenne hier nur: Anfingliches Fragen. Studien zur frithen griechischen Philosophie,

Gottingen 1968. Der Sinn von Sein in der dlteren griechischen Philosophie, SBHeid 1976, 3.
Holschers Miinchener Antrittsvorlesung ‘Das existentiale Motiv der friihgriechischen Philosophie’
ist abgedruckt in: Probata — Probanda (Klassische Sprachen und Literaturen 7), hrsg. von
F.Hoermann, Miinchen 1974, S. 58-71.
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Moment etwas von der offenen Gesprachssituation herzustellen, die sich beim
freundschaftlichen Umgang mit Uvo Holscher so selbstverstindlich ergibt. Das
Folgende ist also auf die eine oder andere Weise immer auch ein Gesprich mit
Uvo Holscher, dem — wie jeder weil — die Erfassung des den Vorsokratikern
Eigentiimlichen ganz besonders am Herzen gelegen ist und der dabei nicht zuletzt
auch auf das ‘existentiale Motiv’ bei einzelnen friihgriechischen Philosophen iiber-
zeugend aufmerksam gemacht hat. Die damit gegebene Frage, wieweit Betroffen-
heit vor den Grundproblemen der menschlichen Existenz auch in den oft nur
unter dem Aspekt des wissenschaftlichen Fortschritts interpretierten vorsokra-
tischen Systemen in Erscheinung tritt, ja vielleicht sogar der hintergriindige Anstof3
zu neuen Formen des Denkens gewesen ist, hat ohne Zweifel einiges Gewicht, und
es mufd sehr zu denken geben, da} unter den Autoren, fiir die eine solche Frage-
stellung sich als besonders fruchtbar erweist, sich vor allem auch Parmenides be-
findet, von dem Logik und Ontologie und vieles andere mehr seinen Ausgang ge-
nommen hat. Was hier bei Holscher in lockerer Orientierung an einem existenz-
philosophischen Ansatz zum Problem gemacht wird, hat im iibrigen mit den jeweils
verschiedenen Ansitzen etwa bei Bertrand Russell? oder auch bei Heinrich
Gomperz® eine gewisse Berithrung. So findet etwa Heinrich Gomperz — in auch
seinerseits ganz undogmatischer Anlehnung an Freudsche Fragestellungen — in der
Doxa des Parmenides eine ,,die Geschlechtsliebe verkorpernde, von der Geschlechts-
liebe beherrschte Welt™®, wobei er seiner Diagnose neben anderem die Gleich-
setzung der alles beherrschenden Daimon (B 12) mit Aphrodite zugrundelegt. Und
das Erotische motiviert sodann bei Gomperz auch die Verwerfung der Welt durch
Parmenides als ‘Wahn’ und die Befreiung davon durch die Seinslehre. ,,Man braucht
nicht”, so setzt er dabei voraus, ,,Psychoanalyse studiert, man braucht nur Nietzsche
gelesen zu haben, um zu wissen, dafl niemand aus rein und ausschlieflich logischen
Griinden das Zeugnis seiner eigenen Sinne verwirft.”® Fiigen wir dem allem mit dem
Zweck einer allfillig notigen Korrektur noch hinzu, daff der Bereich des Erotischen
offenbar als Teil des Existentiellen gelten muf3, dieser Ansatz also der weitere und
umfassende ist.

Wire unser Quellenmaterial ausreichender, so miifite es moglich sein, die vor-
sokratischen Philosophen auch unter den angedeuteten Gesichtspunkten im Sinne
einer Typologie zu ordnen. Aber auch wie die Dinge nun einmal sind, muf} auf-
fallen, daf ein ‘existentiales Motiv’ nicht in gleicher Weise fiir alle Vorsokratiker
angegeben werden kann, sondern da} es in einigen Fillen — wie bei Heraklit,
Parmenides, Empedokles — ganz deutlich zutage tritt, wihrend es in anderen Fillen
entweder zu fehlen scheint oder nur in mehr oder weniger fraglichen Belegen
gefunden werden kann, wie mir dies etwa bei den Milesiern der Fall zu sein scheint.

Mysticism and Logic, in: Hibbert Journal 12,1913-1914,780-803.

Psychologische Beobachtungen an griechischen Philosophen, in: Imago 10, 1924, 1-92.
Psychologische Beobachtungen 32.

Psychologische Beobachtungen 33.
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Menschliche Existenz und frithgriechische Philosophie Thil

Eine gewisse Klirung ergibt sich vielleicht, wenn wir auf eine sehr allgemeine
Weise fragen, was vom Menschen und von all dem, was wir mit menschlicher Exi-
stenz verbinden, sei es direkt oder durch Projektion auf die Welt, in den Systemen
der einzelnen vorsokratischen Philosophen in Erscheinung tritt, doch versteht
sich, dal wir das hier nur in einer sehr fliichtigen Skizze tun kénnen.

Wir erhalten einen ersten Hinweis, wenn wir mit Aristoteles Thales als den
ersten Philosophen von der vorhergehenden Spekulation mythischer Theologie ab-
heben und den dabei vorausgesetzten Unterschied mit einer etwas gewaltsamen,
aber deshalb besonders einpridgsamen Intuition Nietzsches ausdriicken, der ihn in
der Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen® folgendermaBen charakteri-
siert: ,,Die Griechen, unter denen Thales plotzlich so bemerkbar wurde, waren
darin das Gegenstiick aller Realisten, als sie eigentlich nur an die Realitit von
Menschen und Gottern glaubten und die ganze Natur gleichsam nur als Verkleidung,
Maskerade und Metamorphose dieser GOtter-Menschen betrachteten. Der Mensch
war ihnen die Wahrheit und der Kemn der Dinge, alles andere nur Erscheinung und
tduschendes Spiel ... Thales aber sagte: ‘nicht der Mensch, sondern das Wasser ist
die Realitit der Dinge’, er fingt an, der Natur zu glauben.””

Der hier ausgesprochene Kontrast zwischen dem Anthropomorphismus des
griechischen Gotterglaubens (mitsamt dem Theomorphismus der mythischen
Naturbetrachtung) einerseits und der neuen Anschauung der Welt, die zuerst
Thales reprasentiert, bedarf freilich der Nuancierung. So hat Uvo Holscher?® die
Zusammenhinge von altorientalischer mythischer Kosmogonie (bzw. Theogonie)
mit griechischer Theogonie untersucht und dabei die kosmogonischen Modelle des
Mythos aufgewiesen, an die die ersten Vorsokratiker mit ihrer Fragestellung an-
schlieBen. Und mit der damit gegebenen Klirung wird es auch moglich, mit einiger
Sicherheit zu verdeutlichen, in welcher Weise die von den Fragestellungen des
Aristoteles ausgehende Doxographie den Grundansatz der Milesier verfehlen mufite.

Fiir den Zusammenhang der Modelle geniigt es fir unseren Zweck, wenn wir
zunichst einfach an Homers Okeanos als ,,Ursprung aller Gotter” (Il. 14.201=
302; 246: Beww yeveaws) erinnern und Thales’ Wasser als apxn, aus der die Erde
hervorgeht, danebenstellen. Auch Hesiod liefert nicht wenige Elemente, die sich mit
dem Grundansatz des Anaximander vergleichen lassen.

Nach der Theogonie entstehen ,zuerst das Chaos, dann die Erde” (116f.),
diese entfaltet sich sodann, und so treten neben die Erde der gestirnte Himmel und
das wogende Meer. Und spiter, in der Unterwelts- und Ursprungsbeschreibung,

6 Friedrich Nietzsche. Simtliche Werke, Studienausgabe in 15 Bdnden, hrsg. von G. Colli
und M. Montinari, 1. Bd., Miinchen 1980, 799-872.

7 Simtliche Werke 815.

@ Anfangliches Fragen 40-83.
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erscheint das ,,grofe xdouma” (740) gar als der Bereich der Quellen und Grenzen
von allem, d.h. der Erde, dem nebligen Tartaros, dem Meer und dem Himmel.
Auch enthilt die Unterweltsbeschreibung eine Angabe iiber die Abstinde von
Himmel und Erde, Erde und Tartaros, die mit der Neunzahl operiert, und so an die
Abmessungen des Kosmos bei Anaximander erinnert.

Es entspricht der durch Nietzsche gegebenen Charakterisierung, wenn Neuere
den Mythos durch Personanalogie, die beginnende Philosophie und Wissenschaft
durch Sachanalogie bestimmt sein lassen. Das ist gewifd richtig, jedenfalls fir die
mit Thales beginnende Philosophie, widhrend man zur Charakterisierung der my-
thischen Weltsicht hinzufiigen wird, dafl fiir sie nicht zuletzt der mogliche Wechsel
der Sichtweise, das Nebeneinander sowohl der personhaften als auch der dinglichen
Anschauung, also eine Art von Unentschiedenheit konstitutiv bleibt. Grofischrei-
bung und Kleinschreibung ist ein — natiirlich sehr ungenaues — Mittel, mit dem wir
das gleichsam selbstverstdndlich, ohne viel nachzudenken, ausdriicken, und es ist
offenkundig, daf® die dinghafte Anschauungskomponente gerade bei den grof}en
Weltteilen und dann auch bei allem, was dem Element verhaftet bleibt, immer
wichtig und immer méglich ist. So stellt Hesiod am Beginn der Theogonie das
Werden der Urmiachte und -bereiche genealogisch dar, wihrend er in der Unter-
welts- und Ursprungsbeschreibung das Nebeneinander derselben im Raume schildert
und ein Hervorgehen mit den Bildern der ,,Wurzeln” bzw. ,,Quellen und Grenzen”
(728: piGar; 738: mmyar kal melpara) andeutet. Styx ist ihm ,dlteste Tochter”,
aber auch der ,zehnte Teil” (776 f., 789) des Okeanos, Pontos ist Vater des Wasser-
manns Nereus, aber auch der Bereich, zu dem dieser mitsamt seinen Tochtern, den
Nereiden, gehort. Mit der Vergottlichung erfolgt die personhafte Vorstellung, und
man darf sagen, daf} jede Naturerscheinung im System der Theogonie als Gott er-
falt wird und durch die Einordnung auch eine Art von genealogischer Erklirung
erfahrt. Das System ist bewundernswert, doch bleibt die ‘Erkldrung’, die es liefert,
weitgehend auf der Ebene der blofien Feststellung. Zum Beispiel: Helios, Selene
und Eos sind die Kinder von Hyperion und Theia, diese die Kinder von Uranos
und Gaia. Was sagt dies mehr, als dafd Sonne, Mond und Morgenréte am Himmel
oben und gottlich sind? Das erstaunliche Phanomen, hier also die Sonne usw., wird
ob seiner Erstaunlichkeit vergottlicht und mit seinen Besonderheiten durch Zu-
ordnung zu (als gottlich gedachten) Bereichen und Prinzipien erfat. Und in dhn-
licher Weise werden auch alle den Menschen unmittelbar beriihrenden Phinomene
als numinose Gegebenheiten gesehen und an ihrem Orte eingeordnet. So beginnen
die Nachtkinder mit den Todesmichten, Moros, Ker und Thanatos, setzen sich fort
mit dem Schlaf und der Schar der Triume, dann Tadel (Momos) und Jammer
(Oizys) ..., bis schlielich mit Tduschung (Apate), Liebesspiel (Philotes), Alter
(Geras) und Streit (Eris) die Rundung erfolgt. Oder die Nereiden, die Tochter des
von Pontos abstammenden giitigen und klugen Wassermannes: sie bringen alle die
Aspekte des Meeresbereichs samt Kiisten, Inseln, Schiffahrt, Handel und auch die
dem Menschen dabei zuteil werdende Hilfe und Rettung zum Ausdruck. Und
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schlieBlich kommen, nach den Kimpfen und Herrschaftsabfolgen der Gotterge-
schichte, neben vielem anderen von Zeus aus seiner Verbindung mit Themis (der
Satzung) die Michte der Schicksalsordnung (die Moiren) und die Michte der
Rechtsordnung (die Horen Eunomie, Dike und Eirene). Keine Frage also, daf —
auch abgesehen vom Anthropomorphismus der Gotter — alle Michte dieser Gotter-
welt einen direkten Bezug auf das menschliche Dasein haben. Und vergessen sei
auch nicht, daB — auf eine freilich nicht immer klare Weise — auch die Vorge-
schichte der Menschheit in die Gottergeschichte einbezogen ist. Zu nennen sind:
das Entstehen der Giganten und der melischen Nymphen (sie sind Stammiitter)
im Gefolge der Uranosentmannung; die Geschichte der Iapetiden, unter denen
" Prometheus bei der ,,Scheidung” (535) von Gottern und Menschen offenkundig
als der Stellvertreter der Menschheit agiert, auf die denn auch alle die Folgen
seines zwiespiltigen Tuns iibergehen. Sie betreffen den besseren Anteil am Opfer,
den Besitz des Feuers, aber auch den Verlust des einst leichten Daseins (so deutlich
in den Erga), der mit dem Pandoramythos zum Ausdruck kommt.

Das also etwa ist das Weltbild, gegen das die ersten Philosophen sich abheben,
und es bedarf wohl auch keiner langen Erorterung dariiber, warum Aristoteles
(offenbar gegen Hippias und andere) die deutliche Trennungslinie zwischen Thales
und den vorausliegenden ‘Theologen’ gezogen hat. Trotzdem besteht, wie gesagt,
ein Zusammenhang zwischen den Ursprungsmodellen der Theogonien und denen
der ersten Philosophen, und es ist erst die Erkenntnis dieses Zusammenhangs, die
uns die kosmogonische Bedeutung der Ursprungsaussage der Milesier ganz erfassen
1a8t. Nicht als Umokejuevor (wie es bei Aristoteles und in der Doxographie er-
scheint), sondern als Ursprung im eigentlichen Sinne liegen Wasser, damewor und
Luft allem ibrigen voraus, und bei Anaximander und Anaximenes ist auch noch
die weitere Entsprechung kenntlich, daf} die Entwicklung der Welt vom Bereich
der Erde aus stattfindet. Vor allem ist den Milesiern jedoch eine neue Weise des
Erklirens gemeinsam, die nur aufgrund einer Entgottlichung der Welt und ihrer
Phinomene moglich werden konnte. Will man einen Satz des Aristoteles variieren,
so kann man sagen, daf Staunen und Betroffenheit vor dem Phinomen in der
Theogonie zu dessen Vergéttlichung und Einordnung, bei den Philosophen jedoch
zu dem Versuche seiner Erkldrung fiihrt. Wahrend Hesiod, um bei dem schon ge-
brauchten Beispiel zu bleiben, Helios, die Sonne, einem gottlichen Prinzip des
‘Obenseins’ und dem Uranos genealogisch zuordnet, erklirt Anaximander, wie,
von der Erde ausgehend, das (die Sonnenbahn konkretisierende) Rad entstanden
ist, aus dem an einem Punkte der Feuerstrahl hervorgeht, der das Gestirn darstellt.
Und er versucht auch, ,,aus dem gleichen Abstand nach allen Seiten” (A 11) zu
erkliaren, warum die Erde und wohl auch das Gestirnrad an ihrem Orte bleiben,
eine Erklarung, die, wenn man das Unendliche als das Umgebende einbezieht,
schlieflich so naiv nicht ist. Der weniger konstruktive und ganz empiristische
Anaximenes erkldrt dasselbe dagegen nach der Analogie des in der Luft schwe-
benden Korpers, indem er die Erde gleich einem Deckel auf der Luft aufsitzen
148t und die Sonne einem feurigen Blatte vergleicht.
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An die Stelle der Verehrung des Numinosen der Welt ist die Neugier und die
Faszination der niichternen Erklirung getreten. Diese Niichternheit der Betrachtung
und Erkldrung ist auch dort gegeben, wo der Mensch selbst Gegenstand wird. Aus-
sagen iber den Menschen sind freilich bei den Milesiern nur fir Anaximander be-
legt: der Rahmen ist da, wie es scheint, eine Behandlung der Zoogonie, wobei zum
Problem wurde, wie der Mensch, fiir den — gegeniiber dem Tier — ja die Retardation
der Entwicklung charakteristisch ist, unter den Bedingungen der Urzeit hitte iiber-
leben konnen. Die Antwort war, wie es scheint, dafl der Mensch nach einer Stufe,
die als fischartiges und stachliges Wassertier verbracht wird, dann an Land, aus der
aufgeplatzten Stachelhaut des Wassertiers in schon erwachsenem Zustand hervor-
gegangen, fiir noch kurze Zeit in verwandelter Lebensform existiert habe. Holschers
Hinweis auf Hesiods silbernes Geschlecht® gibt eine interessante Perspektive, mit
der (da ja wohl kein Zweifel sein kann, dal Anaximander Hesiods Gedichte gekannt
hat) die mogliche Verwandlung einer phantastischen Anregung zur kohirenten wis-
senschaftlichen Theorie gegeben wire; doch lifit man diesen Vergleich letztlich
wohl lieber beiseite. Den Menschen, das heif3t die Volker und ihre Linder, betraf
dann gewif} auch die von Anaximander entworfene Erdkarte, die man sich als Teil
seines Weltmodells denken kann. Den Zusammenhang zwischen Anaximander und
Hekataios von Milet hat Kurt von Fritz'® iiberzeugend dargestellt.

Gibt es sonst fir die Milesier Nachrichten iiber Aussagen, die den Menschen
direkt angehen? Es will scheinen, nur sehr wenige, aber man zogert, iiber einen
Punkt, bei dem Einigkeit nicht so leicht hergestellt werden kann, eine vorschnelle
Aussage zu machen. Ich will nur einige Probleme ngnnen: Wieweit lassen sich die
dem Thales zugeschriebenen Aussagen ,,Alles ist voll von Gottern” und ,,Der
Magnetstein hat Seele” (A22) im Rahmen seines Weltbildes verstehen? Ferner:
Gibt es, wenn man die unter Berufung auf Choirilos von Samos gegebene Notiz
akzeptiert, Thales habe als erster die Seelen fiir unsterblich erklart, eine Affinitit
der Begriffe ‘Gott’ und ‘Seele’, und wie verhilt sich dies zur Entmythologisierung
des Weltbilds, fur die Thales als erster genannt wird? Aber hier ist alles zu unsicher,
um wirklich darauf zu bauen. Fiir die beiden anderen Milesier, wo die Nachrichten
nicht auf miindliche Tradition, sondern auf eine Schrift zuriickgehen, fallt jeden-
falls auf, daf® alle Nachrichten, die sich auf Gotter oder auf Seele beziehen, zu dem
ganz besonders problematischen Gut gehoren, bei dem Riickprojektionen so gut wie
sicher scheinen. Es gilt dies offenkundig fir Anaximenes, bei dessen fr. B2 (vgl.
auch A 23) man am besten an ein Derivat aus Diogenes von Apollonia denken wird,
und Anaximander A 29 scheidet selbstverstindlich aus. Eine mogliche Ausnahme ist
durch Arist. Phys. I'4,203b13 (B 3;vgl. A 15) gegeben, wo Aristoteles mit Bezie-
hung auf das amewpoov als das Gottliche fiir ,,Anaximander und die meisten Physio-
logen” die Begriffe ,unsterblich und unverginglich” anfiihrt (afdvarov yap kai

& Anfingliches Fragen 29 ff.
% Die griechische Geschichtsschreibung, 1.Bd., Berlin 1967, S. 43 ff.
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avcoNeBpov, u3s dmat 6 Avaéquarbpos Kat of TAeloToL TWY YUOAGYwy). Hier haben
es aber Diels und selbst Kranz (der, anders als Diels, ein Fragment ansetzt) wohl
mit Recht vermieden, den Begriff ‘das Gottliche’ als moglicherweise anaximandrisch
hervorzuheben. Damit wird zwar das dmetpor als unverginglich von der verging-
lichen Welt abgehoben, aber ein theologischer Sinn der Aussage muf} duflerst frag-
lich sein. Der Strukturvergleich mit Thales und mit Anaximenes fiihrt jedenfalls
ganz und gar nicht darauf. Und wenn nach den Worten des in seiner Abgrenzung
leider noch immer umstrittenen Fragments B 1 des Anaximander die Dinge einander
Gerechtigkeit (Bufle und Vergeltung) geben fiir die Ungerechtigkeit, so ist wichtig,
daf sich dies auf innerweltliche Prozesse bezieht.

Bei den Pythagoreern tritt mit der Vorstellung der Seelenwanderung, mit den
Reinhaltungsvorschriften und der Bildung einer durch eine Lehre verbundenen Ge-
meinschaft ein die menschliche Existenz und Selbstauffassung wesentlich bestim-
mendes Element hervor. Ferner scheint dualistische Klassifikation, systematisiert in
Systoichien, fir das pythagoreische Weltbild charakteristisch. Dabei beriihrt sich
dann auch ein Gegensatz wie ,mannlich — weiblich” mit Begriffspaaren wie ,,Gren-
ze — unbegrenzt”, ,eins — Menge”, ,Licht — Nacht” usw. Es zeigt dies eine Weise
der Anschauung, die bei Parmenides und dem Grundsatz seiner Doxa deutliche Ent-
sprechungen und bei Heraklit gewisse Analoga hat. Wegen seiner offenbaren Nihe
zu Pythagoreischem sei jedoch zunichst noch Alkmaion von Kroton genannt, der
den Menschen unter dem Grundsatz &Yo 7a moA\a 7w avbpwmivewy (A 3) betrach-
tet hat. Er hat ferner nach Theophrast De sens. 25f. einen grundsidtzlichen Unter-
schied zwischen dem Menschen als dem intelligenten Wesen und dem Tier ange-
setzt (A5 = Bla: avfpwmov ... 7w G\ wv dtagepew 8Tt udvov Evvinot, Ta & dAa
aiofBaveras pév, ol tuymnar 6¢€), ferner das Gehirn als Sitz des Denkens erkannt und
auch die Sinnesempfindungen damit verkniipft. Er hat Gesundheit in einer Isonomie
der Krifte gefunden (B4) und dariiber nachgedacht, warum der Mensch sterben
muf}- (B 2): Tous avbpudmovs ¢gnow Alkualwy dia To0To andA\vabar, 6TL b Suvavral
™y apxny 1 TéNeL mpooayar (,,weil sie nicht die Kraft haben, den Anfang an das
Ende anzukniipfen). Die Seele hat er dagegen den immer in ihrer Kreisbahn sich
bewegenden Gestirnen verglichen (A 12). Auch hat er sich gleich im Eingang seines
Werks iiber die Begrenztheit der menschlichen Erkenntnismoglichkeit gedufiert (B
1: .. ocagrivelav uev Beol Exovte, WS Se avbp i mols Tekuatpeatar ...).

Mit dieser Einleitung bei Alkmaion 148t sich gut auch das fr. B 34 des Xenopha-
nes vergleichen, das ausdriickt, dal dem Menschen Sicherheit (70 oagés) verwehrt
ist, aber er setzt daneben die Moglichkeit des plausiblen Vermutens (B35). Als
Themen nennt das fr. B34 zum einen die GOtter (au¢c fecov) und dann das All
(dooa Néyw mepl mavTwy) mit eigentiimlicher Trennung der beiden Gegebenheiten.
Die Aussagen des Xenophanes iiber die Natur sind stark empirisch und auch im
Sinne der Milesier aufkldrerisch, z.B. hinsichtlich der Gestirne oder Erscheinungen
wie dem Regenbogen (Wolke, nicht Iris) und dem Elmsfeuer (nicht Dioskuren).
Die Menschen lief} er, offenbar so wie alle iibrigen davon betroffenen Lebewesen im
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Verlauf eines Prozesses, der auf einen Zustand der Mischung von Erde und Meer
(mmAde) hinfiihrt, periodisch untergehen und dann wieder entstehen (A 33), wobei
er Beobachtungen von Versteinerungen als Beweis fir diesen Prozef anfiihrte.
Insgesamt scheint es nicht so ohne weiteres moglich, die naturgeschichtlichen An-
schauungen des Xenophanes mit seiner Gotteslehre zu harmonisieren. Diese hat
einen kritischen Aspekt, indem sich Xenophanes gegen das anthropomorphe Gottes-
bild Homers und Hesiods wendet, auch die menschengestaltige Gottheit (aufgrund
von Beobachtungen und Analogieschliissen) als Projektion des Menschen darlegt.
Ihr positiver Aspekt aber bezeichnet den Gott als dem Menschen dhnlich, als in
Ruhe verharrend und mit der Kraft des Geistes wirkend, usw. Xenophanes kann
aber auch pluralisch von Gottern (feof) sprechen, und das ist der Fall im fr. B18,
wo ausgesagt ist, da} ,nicht von Anfang an die Gotter die Menschen alles gelehrt
haben, sondern daf} sie mit der Zeit suchend das Bessere hinzufinden”. Das zeigt die
Umkehrung der Optik des hesiodischen Zeitaltermythos, den Fortschrittsglauben
des seiner Moglichkeiten bewufiten Menschen, ist aber deshalb noch nicht Bestrei-
tung der gottlichen Hilfe. Das zeigen wohl andere Aussagen mit ihrer frommen,
eigentimlich reformerischen Note (z.B. bez. der rechten Gestaltung des Sympo-
sions). Im ibrigen sei hier noch eine Bemerkung angefiigt, die das Menschen- und
das Gottesbild des Xenophanes betrifft. So sehr ndmlich fiir Xenophanes gilt, daf
der Gott sich ihm weder an Gestalt noch an Geisteskraft mit dem Menschen ver-
gleicht, so sehr mufi auch auffallen, dafl sein Gott den auch bei den Menschen
geltenden sittlichen Postulaten entspricht, und es padt in dieses Bild, wenn Xeno-
phanes, dem die Gottesmacht ganz in geistiger Kraft besteht, mit seiner Kritik an
den traditionellen Wertungen der griechischen Stddte (Hochschdtzung der sport-
lichen Leistung im Agon) die Betonung des Werts der gogin des Dichterphiloso:
phen verbindet.

Was sich bei Xenophanes als Tendenz und ohne konsequente Verbindung der
gedanklichen Elemente zeigt, findet sich bei Heraklit auf eine neue Weise verbunden.
Bei ihm gibt es wieder eine Entsprechung von Menschenbild und Gottesbild, und
zwar so, daf} sich Mensch und Gott in einem zentralen Punkte berithren. Das hindert
nicht, da} sich Heraklit — im Gefolge einer religiosen und, wie wir gesehen haben,
auch von Philosophen aufgenommenen Tradition — iiber menschliches Wesen ab-
schitzig und im Kontrast zu gottlichem Wesen dufiert.

B78: ,Menschliches Wesen hat keine Einsichten, wohl aber gottliches” (n6os
yap avfpdmewr ey Uk ExeL yruwuas, Beiov b€ éxet);

B79: ,Der Mann heif3t kindisch vor der Gottheit so wie der Knabe vor dem
Manne” (awnp vimos fikovoe TPos Satuovos BKwaTEP TaiS TPOS AvdpPds);

B 83: ,,Der weiseste Mensch wird gegen Gott gehalten wie ein Affe erscheinen
in Weisheit, Schonheit und allem anderen” (avfpwmwy 6 copwdraros mpos Heov
mONKOS paverTar Kal 0opia Kat KAANEL Kal TOIS GANOLS TACW) USW.

Es hat jedoch Heraklit fiir sich offenkundig in Anspruch genommen, das Gesetz
dieser Welt und das ihr zugrundeliegende Prinzip erfaft und dargelegt zu haben, und
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es kann dariiber hinaus wenig Zweifel bestehen, daf seine Aussagen auch die Auf-
forderung enthalten, ihm auf seinem Wege der Erkenntnis zu folgen. Das Neue an
Heraklit ist, daf} an die Stelle der Kosmogonie Kosmologie tritt, dafl diese Kosmo-
logie die Hinweise und Zeichen aller Erfahrungsbereiche mit einschlie3t und dafl
dabei vor allem auch der Innenraum der Seele mit einbezogen wird: édunoduny
éuewvurdy (B101), Yuxns éott Adyos éavmov aliéwv (B115), yuxns melpara iww
o0k Qv éEeUpoo, macay EmmopeVoUEros 060y - oiTw Pfadiy Ndyov Exer (B45). Mit
dieser ‘Introversion’ unterscheidet sich Heraklit auf das deutlichste von den Mile-
siern, aber auch anderen frilheren Vorsokratikern wie Xenophanes, so sehr er ihnen
auch im einzelnen manches verdanken mag. Der eigentlich wichtige Punkt ist, daf} —
bei Heraklit zuerst — das kosmische Prinzip nun wirklich Hintergrund der Welt ge-
worden ist, ferner dal bei ihm das kosmische und das psychische Prinzip zusam-
menfallen, wie das etwa die Fragmente, wo die Seele ihren Platz im Rahmen der
Formel der Elementenverwandlung erhilt, zeigen konnen: Vgl. B36: yvxnow
Odvaros ¥8wp vyevéobar kTA. (und auch B76) mit B31: mvpos mpomal mpwmov
fd\aooa k7)., auch den B 118 (ain yuxn oopwrdam kai dpiom) und sonst voraus-
gesetzten Kontrast von trockener und feuchter Seele. Wie nie zuvor ist das Prinzip
jetzt mit Wissen und Weisheit verbunden (B32: év 70 oogov povvor Aéyeobar ovk
é0é\eL Kal é0éler Znvos Gvoua; B4l: .. év m gopdv, émotaclar yvduny, otén
ékvBéprnoe mavra Sua mavrwy), und es ist dabei gleichzeitig Grundlage, Regel und
Ergebnis aller Prozesse. Es geniigt, dal wir uns dafiir das beriihmte fr.30 vergegen-
wirtigen: kdouov Tdve, Tov abroy amavTwy, oUTe S ey olte avbpwdmwy émonoey,
AW Ny del Kal éoTw Kal €oTal mUp GElwor, ATTOLEVOY METPA Kal AmoaBevviiueroy
uétpa. Das Fragment ergibt auch den eindeutigen Beleg dafiir, dal — wie gesagt —
Heraklit kosmologisch und nicht kosmogonisch denkt und bei ihm das Prinzip
Hintergrund aller Dinge ist. Fiir Heraklit gilt das zuerst, und nicht, wie Aristoteles
und die von ihm abhingige Doxographie erscheinen ldft, bereits fiir die milesischen
Monisten. Diese Optik des Aristoteles, fiir deren Korrektur wir — wie schon gesagt
— Holscher sehr Wesentliches verdanken, ist es denn auch letztlich, die im Hinter-
grund steht, wenn etwa Nietzsche das gewichtige Wort ,,alles ist eins” (so Heraklit
B50: ... duohoyew copov éoTw €v mavta evar) bereits fir Thales gelten 1afit, den
zu seiner ,,Verallgemeinerung” dieser ,,metaphysische Glaubenssatz, der seinen Ur-
sprung in einer mystischen Intuition hat!! getrieben habe. Heraklit charakterisiert
Nietzsche dann treffend mit der Formel ,,Das Eine ist das Viele”!?, die man freilich
auch noch umkehren muf}, um den ganzen Heraklit und seinen ,,Weg hinauf und
hinab” (B 60) zu haben (vgl. B10: ... kat éx mdvtwy év kal €€ évos mavra). Uns aber
kann es hier freilich nur um den Punkt gehen, an dem solches Zusammensehen und
Identifizieren moglich wird, und ich denke, man sollte sich nicht scheuen, hier das
Wort von der ‘mystischen Intuition’ aufzugreifen und die bei Heraklit gegebene Ver-
innerlichung als eine der wesentlichen Voraussetzungen dieser Intuition zu nehmen.

11 Gimtliche Werke 813.

12" Simtliche Werke 827.
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Man wird an Heraklit immer die Kraft der Zusammenschau und die dabei be-
wahrte Anschauung des Konkreten bewundern. So kommt bei ihm denn auch vie-
les, was unmittelbar mit dem Menschenleben zu tun hat, zur Aussage und dient
dabei immer wieder auch zum Ausdruck der kosmischen Prozesse. Es geniige die
Aufzihlung einiger Gegensatzpaare: Wachen und Schlafen, Einsicht und Wéhnen,
Leben und Tod, Krieg und Frieden, der bzw. das eine Weise und die Vielen usw.
Dabei steht dem Standpunkt der Gottheit, die das Weltgesetz ist (in dem die Gegen-
sitze als Einheit erscheinen), der beschrinkte Standpunkt der Menschen gegeniiber.
B 102: ,Fir Gott ist alles schon und gut und gerecht: die Menschen aber haben das
eine als ungerecht, das andere als gerecht angenommen.” Doch gibt es nicht nur
die Entzweiung und die Fremdheit gegeniiber dem Logos (vgl. etwa B 72), es gibt
— wie gesagt — auch die Einsicht in das Weltgesetz, und jedenfalls durch diese be-
riihrt menschliches Wesen sich direkt mit der Gottheit. Von seinem inneren Kerne
her ist der Mensch in seinem Selbstverstandnis Teil einer Gesamtordnung geworden,
an deren Formulierung, wie man leicht sieht, nicht zuletzt spezifische Erfahrungen
menschlicher Existenz einen besonderen Anteil haben. Die Differenz etwa zu
Anaximander diirfte einleuchten, ebenso die Affinitit, die bestimmte Elemente
dieses Weltbildes zu vorausliegenden religiosen Vorstellungen zeigen. Von einer
neuen Ebene aus kehren Gotter in diese Welt zuriick, und zwar so, dafy das Sterb-
liche sich an das Unsterbliche bindet, also nichts verloren sein kann: ,,Unsterbliche:
Sterbliche, Sterbliche: Unsterbliche, denn das Leben dieser ist der Tod jener und
das Leben jener der Tod dieser” (B62: afdvarot Ovnmol, Bvntor adavarot, §wvTes
TOV ékewwy Bavarov, Tov b€ ekewwy Plov TeBvewTes).

Deutlicher noch iiberspringen wir mit Parfnenides die menschlichem Wesen
gesetzte Grenze. Sein Gedicht begann mit einem Prooimion, das die Fahrt in
einem von Rossen gezogenen und von Heliaden geleiteten Wagen bis hin zum
Tore der Wege von Nacht und Tag darstellt, hinter dem dem Denker die Offen-
barung einer Gottin zuteil wird. Inhalt der Offenbarung sind die beiden Teile
des Gedichts, zunidchst der Erweis und die Darlegung des Weges der Wahrheit (des
Seins), dann die Darlegung eines Systems sterblicher Meinungen (B 8,51: &dtat
Bpdrewar), das auf einer mit Kritik bedachten Benennung und Scheidung zweier
Grundgegebenheiten (Licht und Nacht) beruht, aber trotz seines triigerischen
Charakters als ,in allem entsprechend” (B 8,60: Sidkoouor éowdra mdvra) be-
zeichnet wird. Es gibt dann auch deutliche Entsprechungen zwischen der Lehre
von der Scheinwelt und den Aussagen iiber das Sein. Die wichtigste ist, da3 gleich
wie das Sein alles erfillt (B8,24: mav 6 éum\edv éoTw édvrog) auch Licht und
Nacht nach dem Vollzug der Benennung alles erfiillen (B9,3: mav m\éov éotiv
OOV pdeos Katl vukTos agavrov) und Werden dann nur als Mischung der unwandel-
bar fiir sich bleibenden Grundgegebenheiten erfolgt. Die Problematik des Ansat-
zes der Grundgegebenheiten ist der wesentliche Unterschied gegeniiber der ja auch
von Parmenides ausgehenden Elementenlehre des Empedokles, wo die Elemente
einfach als seiend gesetzt sind. Bei der Darlegung der Weltentstehung und Welt-



Menschliche Existenz und frithgriechische Philosophie 19

ordnung bleibt aber auch bei Parmenides die Problematik des Grundansatzes bei-
seite. Sie brachte eine Kosmogonie bis hin zur Zoogonie und behandelte dabei
auch eine ganze Reihe von den Menschen betreffenden Problemen (von der Ur-
zeugung bis zu einer Erkenntnislehre und Zeugungstheorie). Immer geht es dabei
um Mischung von Licht und Nacht bzw. um die mit diesem Gegensatzpaar ver-
bundenen weiteren Eigenschaften (wozu auch ménnlich-weiblich oder links-rechts
u.a. gehoren). Das erkenntnistheoretische Fragment 16 zeigt, wie mit den beiden
Elementen bzw. deren Mischung die entsprechende Empfindungs- und Denkweise
mitgegeben ist. Der Sachverhalt kehrt ganz analog bei Empedokles wieder: ,Mit
Feuer sehen wir Feuer, mit Erde Erde, usw.” (B 109), und das bedeutet auch, dal
alle verwandten Dinge der Welt durch Empfindung miteinander verbunden sind.
Grundsitzlich aber bleibt fir Parmenides die Frage: Wie kann eine Welt, die auf
einer Benennung durch sterbliche Wesen beruht, ihrerseits der Ursprung der sterb-
lichen Wesen sein? Dafd hier ein Zirkel besteht, ist offenkundig. Fiir unser Thema
aber ist wesentlich, daf} hier nun eine ganze Welt sich als ,,menschlicher Ansatz”
(B51ff), Annahme und Schein darstellt und dabei doch offenbar eine Art von
Realitdt besitzt. Denn dafl es einen Punkt geben muft, der zwischen Sein und
Schein vermittelt, wird man nicht leicht bezweifeln. Er ist, so meine ich, letzt-
lich durch den dynamischen Aspekt des vous gegeben, und von hier geht eine
fiir die Geschichte der griechischen Philosophie (und nicht nur dieser) wichtige
Linie aus. Wir wollen jedoch unser Augenmerk nicht diesem Problem zuwenden,
sondern wollen uns eine Gegebenheit vergegenwirtigen, auf die Uvo Holscher!'?
mit besonderem Nachdruck hingewiesen hat. Ich meine den existentialen Aspekt,
den einzelne Aussagen des Parmenides sehr deutlich haben. Wer wird ihn etwa
verkennen, wenn im Zusammenhang mit einer Darlegung iiber das System der
Himmelsringe plotzlich Verse stehen, die den Abscheu vor allem Gebidren und
‘Sich-mischen zeigen, das durch eine Daimon angeregt ist (B 12,3 ff.):

€V 6€ UETOW TOUTWY dauwy N TavTa KUBepvE -

navta yap (N) OTVUYEPOLO TOKOV Kal ULELOS dpXEL

TEUTOVE” APOEVL NNV LLyny 70 T° évavTiov avmis

apoev n\utépw.
Plutarch benennt diese Daimon, jedenfalls von ihrem Sinne her, nicht ganz zu un-
recht als Aphrodite, und sie ist denn auch die Urheberin des Eros, den sie als ersten
von allen Gottern ,.ersann” (B 13: mpcdnorov pev "Epwra feww unrioar navrwy),
wobei die Fortsetzung der damit angedeuteten Theogonie dann sehr enge Bezie-
hungen zum Katalog der Nachtkinder bei Hesiod aufwies. Holscher'* wird auch
rechthaben, wenn er annimmt, dafl es nicht zuletzt der Schauder vor dem Werden
und mehr noch vor dem Vergehen war, der die Grundintuition (,,Sein ist”’) und die
aus ihr folgende Logik des Parmenides bestimmte: B8,21: 7wc¢ +yéveows uev
anéofeortar Kal Amotos Shebpos.

13" Das existentiale Motiv 65 f.
‘Das existentiale Motiv 66.
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Von Parmenides fiihrt der Weg zu Empedokles, zu Anaxagoras und zu den Ato-
misten, aber auch zu Platon. Von Heraklit u.a. zu Diogenes von Apollonia und zur
Stoa. Ich kann das nur mit wenigen Sdtzen andeuten.

Zunichst zu Empedokles. Er galt bereits im Altertum mit Recht als {n\wmic
des Parmenides, und er ist dies durch das Gedicht als Aussageform, durch den An-
schluff an die Seinslehre und den bei ihm damit in Einklang gebrachten prinzipiellen
Ansatz der parmenideischen Doxa, deren Zweiheit er durch eine Vierheit ersetzt. Er
beriihrt sich mit Parmenides ferner auch durch die gemeinsame Basis einer pytha-
goreischen Grundstimmung. Bei Empedokles aber wird deutlich, daf die Physik
nicht allein mehr auf Welterkenntnis, sondern auch auf magische Weltbeherrschung
zielt. B111: ,Gifte gegen Ubel und Alter wirst du kennen, ... stillen wirst du der
unermidlichen Winde Gewalt, ... wirst die Winde heranholen, wirst wirken Trocken-
heit, ... baumerndhrenden Guf}, holen wirst du auch aus dem Hades dahingeschwun-
denen Mannes Kraft.” Diese Kraft wird zuteil dem, der ,,auf die rechte Weise mit
reinen Bemihungen geschaut hat” (B 110), und die Anschauung, die dabei zugrunde
liegt, hallt noch nach auch in spiterer Magie, wie z.B. Pap. Gr. Mag.IV 516 ff., wo
fir den énafavarioncs das katomrevew .. afavdrew mveduart wesentlich ist und der
Magier den Ruf erschallen 1d8t: 6wa mupds, 8¢ aépos, dta yns, 60 ¥6aros, bia mvevua-
7o¢. Und Vergottung, Wiedervergottung ist dann auch letztlich das Ziel, auf das das
Gedicht der Katharmen hinfiihrt. Dort gibt es auch Klage iiber das Grauen der
Einkorperung, das Wissen um ein gottliches Vorleben und im Zusammenhang damit
auch ein Wissen um den ddmonischen Kern, der dem lebenden Wesen (oder jeden-
falls manchem lebenden Wesen) eignet. B117:

NN ydp TOT €y YEVOUNY KOUPOS Te KOpM TE

Oauvos 7' 0lwYds Te Kar E£aNos EANNOTOS (X OUS.
Das Ziel aber ist die Riickkehr zur Tischgemeinschaft mit den Unsterblichen, die
Heimkehr zu einem erhohten leidfreien Dasein. B 147:

abavdrors AANoLow SUEaTOL, avToTPdmESOL

€dvTes, avdpelwy AXEWY ATOKANPOL, ATELPELS.

Kontrastieren wir damit Anaxagoras, der in manchem Prinzipiellen schon durch
den gemeinsamen Ausgang von Parmenides sich auch mit Empedokles beriihrt, so
wird sofort deutlich, dafy es hier das fiir Empedokles charakteristische Schicksals-
drama nicht gibt. Novgc, also das Vemunftprinzip, ist der Verursacher der Weltbil-
dung, dasselbe Prinzip ist auch gegenwirtig in den verniinftigen Wesen, und es wirkt
bis hin zur Bildung der staatlichen Gemeinschaften. Mit diesem Entwurf, der sich
als Ausfluf eines optimistischen Welt- und Lebensgefiihls darstellen muf3, ist die
Welt in ihrer Ordnung erklirt, aber auch der Mensch und seine Ordnung mitbedacht,
und zwar ohne daf dieselbige (wenn man vom Prinzip des vovs absieht) in die Welt
projiziert wire. Ahnliches wird man auch von Archelaos und von Diogenes von
Apollonia sagen diirfen, obwohl hier im einzelnen manches zu differenzieren wire.
Horen wir aber jedenfalls noch, was Archelaos iiber den Menschen zu sagen hat.
Nach dem test. A4,5f. (Quelle ist Hippolytos) entstanden aus der Erde in ihren
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Anfingen zusammen mit allen iibrigen Lebewesen auch die Menschen, und sie alle
hatten die gleiche Lebensweise, indem sie sich vom Schlamme néhrten und nur
kurze Zeit lebten. Spiter bildetesich das Entstehen der Lebewesen aus einander
heraus, und dann schieden sich die Menschen von den iibrigen und entwickelten
Anfiihrer, Gesetze, Kiinste, Stidte und alles sonstige. Von Diogenes von Apollonia
aber wollen wir uns vergegenwirtigen, dal er der Luft als Prinzip auch die Ver-
niinftigkeit (A5 etc.: vdnowc) zugeschrieben hat, ihr also im wesentlichen die
Funktion des heraklitischen Feuers gibt. Eindeutiger als bei Heraklit ist dieses
Prinzip dann sowohl Gott als auch die Seele des verniinftigen Wesens. Und damit
ist der Mensch auf eine sehr entschiedene Weise Teil einer vollkommenen und
verniinftig geordneten Welt geworden. Hier ist auch der Ansatz einer neuen reli-
gidsen Konzeption, der ein guter Teil der Zukunft gehort hat.

Fir den Optimismus iiber die so priachtig eingerichtete Welt gibt es freilich
bereits frith eine eigentiimlich zwiespiltige Beleuchtung. Das Beispiel dafiir kommt
aus der Tragodie, und wir wollen nicht versiumen, es uns zu vergegenwirtigen:
Euripides li3t Hekabe bekanntlich in den Troerinnen (des Jahres 415) auf eine
neue Weise zum Gott der Philosophen beten, da sie meint, dafd Helena nun zuletzt
doch ihre gerechte Strafe haben wird (884-888):

@ NS Sxmua kam yns éxwv Edpav,

doTic mor’ €f oV, SuaTdmaaTos eibevar,

ZeUs, eiT’ avdaykn pUoeos eite vous BpoTwy

TPOOMVEAUNY 0€ - TdvTa Ydp O¢ dydpov

Batwwr kenedbov kara diknv Ta Ot dyels.
Der Zuschauer aber, der dieses Anerkennungsgebet hort, er weifl, dafl alles ganz
anders kommen wird, und so ergibt sich der unheimliche Kontrast zwischen einer
grausameren und ungerechteren Realitdt, die Gegenstand des tragischen Stiickes ist,
und dem, was eine neue und an philosophischer Kosmologie sich orientierende re-
ligiose Empfindung wieder zu hoffen wagt.

Nur ganz kurz muf} schlieflich auch noch Demokrit erwihnt werden. Sein fr.
B30, in dem von ,,Weisen” (Adywot) der Vorzeit die Rede ist, die ihre Hinde zum
Gebet in den Bereich der Luft erhoben, um von Zeus, dem Konig aller Dinge, zu
reden, ist, neben das moderne Gebet des Euripides gehalten, der deutliche Beleg
einer Aufklirung, die den traditionellen Zeus ebenso betrifft wie den Gott des
Diogenes.

Uber Demokrit sagt viel sein Dictum (B 118), ihm sei das Finden eines einzigen
Ursachenbeweises (airoloyia) lieber als die Herrschaft im Perserreich, und nicht
anders steht es um den Satz, der den Besitz von go¢in afaufos (,,Weisheit, die sich
nicht verbliiffen 148t™) iiber alles andere stellt (B 216). Nicht allein Einsicht in die
physikalischen Prinzipien der Welt und des menschlichen Wesens (also die Kenntnis
des atomistischen Systems samt seiner Erkenntnistheorie und Psychologie), sondern
vor allem auch Klarheit iiber die Bedingungen des guten und an den rechten Zielen
orientierten Lebens ist dafir Voraussetzung. Der Mensch als Gemeinschaftswesen
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(vgl. fr. B 164) bedarf der Wahrung der Gerechtigkeit, um ein zuversichtliches und
unverschrecktes Urteil (B215: yvuuns 0dpoos kar afaufin) zu behalten und in
Wohlgemutheit (B 191: evbvuin; vgl. B174) zu leben. Aus Unwissenheit ebenso
wie aus schlechtem Gewissen leitet Demokrit so auch die Furcht vor dem Leben
nach dem Tode und die davon erzihlenden Mythen her (B297: éwwor 6vnmms
PUoews Sralaw ovk elbdres dvBpwmor kTA.). Wissen um die Schwiche und Kiirze
des menschlichen Daseins (B 285) und Fiigung in die Zwinge des Lebens (B 289)
sowie Einsicht in den Wert der Bescheidung (z.B. B286) und des Maf3haltens ist
die eine (teilweise in sehr alter Tradition stehende) Grundlage der demokritischen
Lebenskunst, und eine andere ergibt sich aus der besonderen Wiirde und den damit
gegebenen Moglichkeiten der menschlichen Seele (Yuxn). Die Seele wird (trotz der
materialistischen Psychologie) dem Leib scharf entgegengesetzt, etwa B31, wo der
Medizin, die die Krankheiten des Leibes heilt, die Philosophie (co¢in) entspricht,
die die Seele von ihren Affekten (mafn) befreien kann. Dabei wird der Lehre
(6daxn) eine naturgleiche Macht der Umwandlung zugeschrieben (B 33; vgl. auch
B 242), auch die Vernunft (Aoywouds) als das Mittel genannt, selbst den ,,unbindi-
gen Schmerz einer geldhmten Seele” (AUmmy adéomoTov Yuxns vapkwong) zu ver-
treiben (B290), und der Seele gegeniiber dem Leibe ganz der Vorzug gegeben
(B 187). Nach B 189 ist, ,seine Lust —ndoval — nicht auf das Sterbliche” zu rich-
ten, der Weg zu einem moglichst wohlgemuten Leben, und B 207 schreibt vor,
nicht jede Lust, sondern nur die mit dem Schonen verkniipfte zu wihlen. Bewufite
Lebensfihrung, die sich am rechten Mafle orientiert, kommt als Forderung immer
wieder zum Ausdruck, so daff auch bei Demokrit gw@poovvn (MaBigung, Beson-
nenheit) als einer der Schlisselbegriffe erscheiat (B 208, 210, 211, 291, 294).
Ahnlich hat Tapferkeit (awdpein), die die Schicksalsschlige (amm) klein zu halten
vermag (B 213), fir Demokrit vor allem auch mit Selbstbeherrschung zu tun (B
214: avbpeios ... kar 6 Twv Ndovww kpeaawr). Und offenbar in diesem Sinne be-
tont Demokrit mehrfach die Selbstverantwortung des Menschen fiir sein Schicksal
(z.B. B175, 190), wobei er Glick und Ungliick in die Seele verlegt: evdawuovin
Yuxns katl kakodbawwovin (B 170) oder, wie er B171 sagt: yuvxn oiknmipov daiuo-
vos, und in diesem Falle ist auch noch auf die Beriihrung mit dem heraklitischen
nbos avbpdnw Sauwr (B119) zu verweisen (vgl. auch fr. B 236 mit Heraklit fr.
B85: Ouuw upaxeofar xalemdv ktA.). Auch an das ,,Sich vor sich selbst schimen”
als Ausdruck einer auf bewufite Innerlichkeit und Selbstachtung sich griindende
Sittlichkeit sei zuletzt noch erinnert: ,Man soll sich vor den anderen Menschen
nicht mehr schidmen als vor sich selber und um nichts mehr etwas Boses tun, ob es
niemand erfahren wird oder ob alle Leute. Vielmehr soll man sich vor sich selbst am
allermeisten schdamen, und dies sollte als Gesetz in die Seele geschrieben sein: Tu
nichts Unniitzes (awemrridewor)!” (B 264 ; vgl. auch B 84 und 244).

Demokrit steht zuletzt vor uns als das Beispiel, wie Einsicht in die Prinzipien
der Welt und Einsicht in das Wesen des Menschen in einem naturwissenschaftlichen
Sinn sich mit einer Lehre vom rechten Leben verbinden konnten.
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Die Skizze, die wir versucht haben, verlangt vielleicht ein noch verdeutlichen-
des Wort der Abrundung und der Zusammenfassung. Wir sind ausgegangen vom
Weltbild des theogonischen Mythos, in dem — beruhend auf Prinzipien einer noch
urtiimlichen Stufe des Bewuftseins — vieles von dem, was menschlichem Wesen zu-
gehort und menschlichem Bediirfnis entspringt, in die Welt projiziert ist. Wir haben
dann zu zeigen versucht, dafl die Systeme der Milesier zwar an Modelle der my-
thischen Kosmogonie anschlieen, dabei jedoch mit der Versachlichung und der
neuen Weise der Erklirung die Eliminierung des Numinosen aus der Anschauung
der Welt und ihrer Phinomene geradezu als Voraussetzung gegeben ist. (Es empfiehlt
sich diesen Umstand auch bei der Bewertung der ja nicht fehlerfreien doxographi-
schen Quellen zu beriicksichtigen.) Bei der fir die Milesier charakteristischen
‘objektiven’ Betrachtung der Welt, die den Anfang der Naturwissenschaft bezeich-
net, verliert dieselbe jedoch die unmittelbare Beziehung auf den Menschen, und es
setzt so in den nachmilesischen Systemen ein ProzeR ein, bei dem sich auf einer
neuen Ebene und auf jeweils verschiedene Weise diese Beziehung wiederherstellt.
So im System der Pythagoreer, bei dem werthafte Gegebenheiten wie etwa ,,méinn-
lich — weiblich” Teil einer auch den Kosmos erfassenden Prinzipienreihe sind und
mit der Seelenwanderungslehre auch das Drama der menschlichen Existenz seine
Beriicksichtigung findet. Uberdies hat die Zusammenschau der Begriffe, welche die
Systoichien der Pythagoreer voraussetzen, eine spekulative Komponente, die den
milesischen Systemen ganz ferne liegt, und es ist ein vergleichbarer spekulativer
Zug, der sowohl Heraklit als auch Parmenides bestimmt. Beide sind ‘Mystiker’
durch den Trieb zum Einen, aber auch durch die Verkniipfung der Innen- und
Aufenseite der Dinge und des ihnen zugrundeliegenden Prinzips: ,,Sein” und
,,Denken” (Empfinden, Wahmehmen) fallen zusammen, und eine neue Form des
Nachdenkens iiber ,,Erkennen” (vous) und ,,Seele” (Yvxn, daiuwr) baut auf diesem
Grunde. Daf} dabei nun wiederum, freilich auf einer neuen Ebene, Projektion von
Existentiellem, Psychischem in den Kosmos erfolgt, wird man nicht verkennen, und
man wird in diesem Zusammenhang auch den Umstand sehen, dal Parmenides in
manchem wieder auf Hesiod bzw. den theogonischen Mythos zuriickgreift. In
gewisser Hinsicht bedeutet das Riickschritt, doch ergibt sich, indem ‘der Mensch’
nun wieder aufhort, einfach im Sinne der Milesier ‘der Natur zu glauben’, daraus
auch die entschiedene Moglichkeit zu neuen Dimensionen der Erkenntnis. Wie die-
se Moglichkeit, ankniipfend vor allem an die Ontologie und Logik des Parmenides,
geniitzt ist, zeigt die weitere Geschichte der vorsokratischen Philosophie bis hin
zum Atomismus. Fiir das Thema der menschlichen Existenz aber wollen wir hier
zuletzt einfach an den Kontrast der Typen erinnern, den beispielhaft Empedokles
auf der einen und Demokrit auf der anderen Seite repridsentieren. Der eine verbin-
det seine Lehre mit der Exaltation des Magiers und Heilands, der andere mit der
iberlegenen Kunst des bewufiten und bedéchtigen Lebens. Fasziniert haben sie beide.
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